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Vymáhateľnosť práva patrí medzi základné 
predpoklady fungujúcej trhovej ekonomiky. 
Kým Slovensko počas transformačného ob-
dobia uskutočnilo v oblasti hlavných hospo-
dárskych reforiem výrazné pokroky, 
v oblasti súdnictva ešte stále zaostávame za 
vyspelými krajinami. Svedčia o tom neúmer-
né dlhé čakacie lehoty na súdoch, čo negatív-
nym spôsobom ovplyvňuje fungovanie práv-

neho štátu. Zámerom tohto dokumentu je 
analýza slovenského súdnictva z pohľadu 
rýchlosti vybavovania agendy súdov, ktorá je 
interpretovaná v súvislosti s reformnými 
opatreniami uskutočnenými v súdnictve za 
uplynulé obdobie. Cieľom analýzy je posúdiť 
prípadné dopady a poskytnúť nezávislý po-
hľad na smerovanie ďalších možných refo-
riem v súdnictve. 

ÚVOD 
 
 

1. SÚSTAVA SÚDOV V SR 
 
 
V súčasnosti v Slovenskej republike rozlišu-
jeme všeobecné súdy a osobitný súd, ktorým 
je Ústavný súd Slovenskej republiky. Sloven-
ské súdnictvo je trojstupňové. Z hľadiska 
konania na prvom stupni rozhodujú 
v zásade príslušné okresné súdy. Po vynese-
ní ich rozsudku existuje možnosť odvolať sa 
na druhom stupni, ktorými sú v tomto prí-
pade krajské súdy. Okrem toho je tu mož-

nosť špeciálneho opravného prostriedku na 
Najvyššom súde Slovenskej republiky, ktorý  
rozhoduje ako dovolací súd. Len v tých súd-
nych prípadoch, ktoré začali na krajskom 
súde ako na prvom stupni, Najvyšší súd Slo-
venskej republiky slúži ako odvolací súd. 
Svoje vlastné súdnictvo má vojenská agenda. 
Sústavu súdov sumarizuje nasledujúca sché-
ma. 

schéma 1: Sústava súdov platná od 1.1.2005 

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 

Z hľadiska objemu podaných a vybavených 
vecí sa prevažná časť konania koncentruje 
na okresných súdoch. Na tomto stupni je 
k dispozícii aj pomerne podrobná štatistika 
výkonnosti. Z uvedených dôvodov budeme 
v tejto analýze okresným súdom venovať 
zvláštny dôraz.  
 

 
 

Ústavný súd 

Najvyšší súd 

8 krajských súdov 

45 okresných súdov 

Vyšší vojenský súd 

3 vojenské obvodové súdy 
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Pretrvávajúcim problémom v slovenskom 
súdnictve sú neúmerne dlhé čakacie leho-
ty, ktoré negatívnym spôsobom vplývajú na 
vymáhateľnosť práva. Najhoršia situácia je 
u obč ianskoprávnych agiend a 
u obchodných agiend, kde na okresných 
súdoch v súčasnosti dosahujú priemerné 
doby vybavenia podaní až 15 mesiacov 
(tabuľka 1). 
 
Z rýchleho pohľadu na stavy agiend na jed-
notlivých súdoch a výkonnosť súdov je jasné, 
že neúmerné čakacie doby sú spôsobené 
prevažne nahromadenými spormi 
z minulosti. Počet vybavených a došlých 
agiend je v súčasnosti pomerne vyrovnaný 
(tabuľka v prílohách). Justičné prostredie 
poukazuje aj na ďalšie dôvody, ktoré spôso-
bujú prieťahy v súdnom konaní, medzi ktoré 
patria nízky počet sudcov a často sa 
m e n i a c a  l e g i s l a t í v a  s p o j e n á 
s neprehľadnosťou právneho poriadku. 
 

Z hľadiska jednotlivých agiend problémo-
vé sú spravidla tie, pre riešenie kto-
rých je potrebné rozhodnutie sudcov. 
Ide o agendy občianskoprávne, obchodné, 
trestného práva, dedičské veci, ako aj agendy 
opatrovnícke a starostlivosti o maloletých, či 
veci správneho súdnictva. U týchto agiend 
sú charakteristické vysoké počty reštančných 
vecí, t.j. vecí nevybavených v rámci 6 mesač-
nej lehoty. Naopak, za „bezproblémové“ 
možno považovať agendy, ktoré spravidla 
vybavuje alebo v nich rozhoduje vyšší súdny 
úradník (vybavovanie časti agendy starostli-
vosť o maloletých, exekúcie, agendy občian-
skoprávne veci v skrátenom konaní do po-
hľadávky v určitej sume, platobné rozkazy). 
V prípade uvedených agiend spravidla nee-
xistujú reštančné veci (pozri tabuľka v prílo-
hách).  
 

2. HLAVNÉ PROBLÉMY V SÚDNICTVE 
 
 

agenda / rok 2002 2003 2004 2005 
trestné veci 4,22 4,62 5,41 5,57 

veci starostlivosti o maloletých 7,65 8,39 8,83 8,88 

veci obchodné 13,82 14,64 16,75 14,99 

veci občianskoprávne 13,36 14,63 15,46 14,82 
celkový priemer 9,76 10,57 11,61 11,07 

tabuľka 1: Vývoj priemerných čakacích lehôt na okresných súdoch SR 
v rokoch 2002-2005 (v mesiacoch) 

Zdroj: vlastné prepočty zo štatistických výkazov MS SR  
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S cieľom riešenia problémov v slovenskom 
súdnictve bolo uskutočnených viacero modi-
fikujúcich opatrení – reforiem. Nasledujúce 
riadky sú venované ich stručnému popisu. 
Na základe dnes dostupných údajov sa po-
kúsime zhodnotiť ich vplyv na výkonnosť 
súdnictva, z čoho následne bude možné vy-
vodiť závery pre ďalšie smerovanie reform-
ného procesu. 
 
Nové usporiadanie súdov (tzv. 
Mečiarove súdy) 

 
Zmena územnosprávneho členenia Sloven-
ska, ktorú uskutočnila vláda Vladimíra Me-
čiara v roku 1996, znamenala okrem iného 
vznik nových okresov a významne sa tým 
dotkla aj usporiadania súdov. V roku 1997 
boli zriadené súdy v niektorých nových 
okresných mestách, čím došlo k rozšíreniu 
súdnej sústavy na jej prvom stupni. 
 

Zvýšenie počtu súdov však nebolo kompen-
zované zvýšeným počtom sudcov (graf 1). 
Sudcovia boli popresúvaní z existujúcich 
do novozaložených – poväčšine malých – 
súdov, čím došlo k rozbitiu vybudovaných 
kolektívov a taktiež k zníženiu možností špe-
cializácie sudcov. Dôsledkom tejto reformy 
bolo personálne oslabenie pôvodných súdov, 
no nevyriešila sa tým ani situácia novovznik-
nutých súdov, pretože ich bolo potrebné 
inštitucionálne vybudovať odznova a na 
mnohých z nich pôsobili len štyria či piati 
sudcovia (napr. Bánovce nad Bebravou, Re-
vúca, Piešťany, Skalica, Partizánske, Námes-
tovo, Šaľa). 
 
Práve v čase nového usporiadania súdov 
dochádzalo zároveň k rýchlejšiemu nárastu 
nových agiend v občianskoprávnych veciach, 
čo viedlo k ďalšiemu zvyšovaniu objemu 
nevybavených agiend. Podrobnejšie sa tejto 
problematike venujeme v kapitole 4. 
 

3. REFORMY V SÚDNICTVE ZA POSLEDNÝCH DESAŤ 
ROKOV 

 

graf 1: Vývoj počtov sudcov vo vzťahu k počtom súdov v rokoch 1989-2006 

Zdroj: SÚ SR, graf autori 
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Súdny manažment 

 
Projekt „Súdny manažment“, realizovaný 
dvoma vládami Mikuláša Dzurindu od mája 
1999 s pokračovaním až do roku 2005, bol 
zameraný špeciálne na zrýchlenie 
a zefektívnenie súdneho konania. Jeho cie-
ľom bolo preveriť a vylepšiť pracovné postu-
py používané na súdoch, optimalizovať ich a 
overiť v pilotnej prevádzke. Okrem iného 
mal za následok aj rozsiahlu informatizáciu 
súdnictva, pričom sa menil celý obeh spisov 
na súde, ktorý bol pokladaný za jednu 
z dôležitých príčin prieťahov v súdnom ko-
naní. Predstavoval najväčšiu zmenu vo vnú-
tornom chode súdov za posledné 
desaťročia1). Projekt mal zároveň výrazný 
protikorupčný efekt, keďže sa v rámci neho 
zabezpečilo náhodné prideľovanie podaní 
sudcom prostredníctvom počítača. 
 
Podľa vyjadrenia expertov priamo zaintere-
sovaných v projekte súdneho manažmentu, 
v procese dokončenia súdneho manažmentu  
ešte stále existujú značné rezervy. Je potreb-
né pokračovať nielen v ďalšom zefektívňova-
ní organizácie práce sudcov (ktorá napriek 
uskutočneným reformám nie je vždy v praxi 
akceptovaná), ale aj v odbremeňovaní sud-
cov od administratívnych a iných z hľadiska 
kvalifikácie nenáročných prác, čo by nielen 
urýchlilo prácu sudcov, ale aj znížilo nároky 
na ich počty. 
 
Inštitút vyšších súdnych úrad-
níkov 

 
Za systémovú reformu zameranú na zrýchle-
nie konania možno považovať aj zavedenie 
inštitútu vyšších súdnych úradníkov. Išlo 
o ďalšiu súčasť projektu Súdny manažment. 
Zmena spočívala v odbremenení agendy 
sudcov od úkonov menšej obtiažnosti 
a úkonov administratívneho charakteru, 
ktorá sa presúvala na vyšších súdnych úrad-
níkov. Od roku 2002 počas nasledujúcich 
štyroch rokov boli súdy každoročne posilňo-
vané o 200 vyšších súdnych úradníkov, v 
roku 2005 dosiahol ich počet na súdoch 
spolu 800. Ako už bolo spomínané v úvode 
tohto dokumentu, dôkazom funkčnosti inšti-
tútu vyšších súdnych úradníkov je skutoč-
nosť, podľa ktorej ich agendy sú považované 
za bezproblémové, prakticky bez reštanč-
ných agiend.  

Rozhodcovské konanie 

 
K zrýchleniu súdneho konania mal prispieť 
aj nový zákon o rozhodcovskom konaní 
z roku 2002, ktorého cieľom bolo vytvoriť 
podmienky na širšie využitie rozhodcovské-
ho konania ako jednej zo základných metód 
mimosúdneho riešenia sporov. Reforma 
spočívala jednak v rozšírení okruhu sporo-
vých vecí, v ktorom je možné využiť rozhod-
covské konanie, ako aj v obmedzení možnos-
ti zrušenia rozhodcovského rozsudku sú-
dom. Vo vyspelých štátoch sa podľa odbor-
ných analýz až 30% obchodných sporov rieši 
prostredníctvom rozhodcovského konania.  
 
Optimalizácia súdnej sústavy 

 
V roku 2005 sa realizovala optimalizácia 
súdnej sústavy, ktorá spočívala v prvom kro-
ku v revízii vecnej príslušnosti úkonov jed-
notlivých typov súdov. Následne sa ukázala 
potreba redukcie počtu súdov. K 31.12.2004 
boli zrušené súdy v Piešťanoch, Malackách, 
Pezinku, Skalici, Bánovciach nad Bebravou, 
Novom Meste nad Váhom, Partizánskom, 
Šali, Námestove a Revúcej. 
 
Základom pri redukciách počtu súdov sa 
stala téza, podľa ktorej nie je dôležité, kde sa 
súd nachádza, ale to, ako rýchlo rozhodne. 
U väčších súdov je možná užšia špecializácia 
sudcov na jednotlivé druhy agiend, ktorá by 
mala byť hlavným nositeľom zrýchlenia súd-
neho konania. Zoštíhlením súdnej sústavy sa 
taktiež sledovalo prerušenie väzieb v regió-
noch medzi sudcami,  políciou 
a prokuratúrou, čím malo dôjsť k vyššej ne-
závislosti v rozhodovaní. 
 
Okrem redukcie počtu súdov, cieľom opti-
malizácie boli aj procesné zmeny. Ich záme-
rom  bolo ešte väčšie odbremenenie sudcov 
spočívajúce v delegovaní ďalších činností na 
vyšších súdnych úradníkov (napríklad ob-
chodný register) a administratívny súdny 
personál.  
 
 
 

1) Pozri Procházka – Jablonka – Lipšic – Pirošík - Valko: Právny štát, tvorba a aplikácia práva In:Slovensko 2002 – súhrnná 
správa o stave spoločnosti (Inštitút pre verejné otázky, 2003)  
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Vývoj došlých podaní na súdy 
(tzv. nápadov agendy) 

 
Dlhodobý vývoj nápadov agendy na súdoch 
zachytáva graf 2. Z grafu je evidentné výraz-
né zvyšovanie zaťaženosti súdov od 
začiatku transformačného obdobia – 
najmä pokiaľ ide o veci občianskoprávneho 
charakteru. Uvedený nápor nebol pre súdny 
systém SR zvládnuteľný a práve tu možno 
hľadať príčinu pretrvávajúcich prieťahov 
v súdnom konaní. Celkovo nárast počtu ná-
padov kulminoval v roku 1998, kedy došlo 
k ich stabilizácii. Od roku 1999 zaznemnáva 
objem nápadov na súdy klesajúci trend.  
 

Na grafe 2 sme vyznačili aj vplyv najdôleži-
tejších udalostí, ktoré mali priamy vplyv na 
zvýšenie zaťaženosti súdov. Napríklad na 
začiatku 90-tych rokov išlo o aplikáciu reha-
bilitačných a reštitučných zákonov. Jedno-
značne najväčší vplyv na nárast počtu 
vecí malo však zrušenie druhej vlny 
kupónovej privatizácie v roku 1994, 
v dôsledku čoho napadlo na súdy 550 000 
nových súdnych spisov. Ich vybavovanie 
viazalo veľkú časť kapacity súdov počas dl-
hého obdobia2). 
 
 

4. VÝVOJ HLAVNÝCH PARAMETROV SÚDNICTVA 
V KONTEXTE USKUTOČNENÝCH REFORIEM 

 

2) Pozri KOMUNIKÉ z rokovania vlády Slovenskej republiky 5. septembra 2000 alebo Stav a perspektívy súdnictva (MS SR, 
marec 2000)  

graf 2: Pohyby došlých vecí na súdoch SR v rokoch 1989-2006 

Zdroj: Štatistické ročenky SR 1993-1999 (ŠÚ SR), Štatistické ročenky MS SR 1999-2006 (MS SR)  
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Schopnosť súdov vysporiadať 
sa s došlými podaniami 

 
Obraz o tom, ako boli jednotlivé súdy schop-
né počas sledovaného obdobia reagovať na 
nápor agiend, je ešte zreteľnejší z grafu za-
chytávajúceho rozdiel medzi počtami vyba-
vených a došlých vecí. Pokiaľ je toto číslo 
záporné, súdy „nestíhajú“ a dochádza 
k navršovaniu nevybavených spisov 
z minulosti. Naopak, pri kladných hodno-
tách súdy môžu znižovať počet nahromade-
ných sporov z minulosti, čím dochádza k 
„vyčisťovaniu stola“. Z údajov ohľadne 
agiend občianskoprávnych vecí vyplýva, že 
až do roku 1999 súdy neboli schopné 
vyrovnávať sa s náporom každoročne 
dochádzajúcich nových nápadov. 
V roku 2000, kedy v problematickej oblas-
ti občianskoprávnych vecí bol po prvýkrát od 
roku 1989 pomer medzi došlými 
a vybavenými vecami vyrovnaný, sa situá-
cia začína stabilizovať. K celkovému 
obratu však došlo až po roku 2004, 
kedy súdy začali vybavovať agendy rýchlejšie 
ako tieto stíhali prichádzať, čím mohlo dôjsť 
k začatiu postupného znižovania bremena 
z minulosti. (graf 3).  
 
Pre úplnosť uvádzame aj vývoj rýchlosti vy-
bavovania každoročne vybavených občian-
skoprávnych vecí v podrobnejšej štruktúre 
(tabuľka 2). V súčasnosti podľa uvedeného 
najpomalšie trvalo vybavenie pracov-
ných sporov, sporov z vlastníckych 
vzťahov a obchodných sporov. Medzi 
vybavenými obchodnými  spormi v roku 
2005 bolo 104 sporov podľa práva do 
31.12.1991, ktoré sa tiahli takmer 10 rokov. 
 

Pokiaľ ide o vývoj rýchlosti vo vybavovaní 
súdnej agendy, tá sa vo všeobecnosti takmer 
u každého typu sporu znižuje, dokonca aj 
v posledných rokoch, kedy dochádza 
k prečisťovaniu. Výnimkami sú veci správne-
ho súdnictva a preskúmanie rozhodnutí vo 
veciach sociálneho zabezpečenia, kde dochá-
dza k celkovému trendu zlepšenia, 
a obchodné spory,  spory občianskoprávnej 
povahy upravené inými zákonmi a  spory 
z ostatných práv upravené Občianskym zá-
konníkom, kde k zlepšeniu došlo 
k poslednému sledovanému roku. Pre posú-
denie celkovej výkonnosti súdov však vyššiu 
vypovedaciu hodnotu má vzťah medzi došlý-
mi a vybavenými vecami, ktorý sme popísali 
vyššie (graf 3). Dlhé lehoty vo veciach, 
ktoré boli práve vybavené, sú zapríči-
nené vyšším pomerom „starých“ vecí 
medzi ukončovanými prípadmi, ktoré 
sa pri nezmenených tempách budú postup-
ne znižovať. Dôkazom je postupné znižova-
nie reštančných vecí u najproblémovejších 
agiend (pozri tabuľku v prílohách). 
 
Z poznatkov, podľa ktorých dramatický ná-
rast vecí v minulom období bol spôsobený 
dočasnými udalosťami, prihliadnuc na sku-
točnosť, pri ktorej od roku 2004 súdy doká-
žu vybaviť viacej vecí ako sú ich ročné aktu-
álne prírastky, môžeme vyvodiť dôležitý zá-
ver. Ak by súdy pokračovali v práci do-
terajším tempom (vybavenie o cca 13 700 
vecí viac ako je nápad agendy), pri dnešnom 
počte 93 500 nevybavených agiend (pozri 
graf 4) by bol problém nahromadených 
sporov vyriešený v priebehu siedmych 
rokov.  Uvedené zistenie zásadným spôso-
bom znižuje váhu argumentov v prospech 
zvyšovania počtu sudcov. Tí sú totiž meno-
vaní do funkcie doživotne a nie je umožnené 
ich preloženie v prípade potreby na iný súd. 
Súdnictvu by prospela práve vyššia flexibili-
ta, nakoľko popisované problémy majú 
štrukturálnu povahu – výkonnosť jednotli-
vých súdov sa navzájom podstatne líši – ako 
je popísané v nasledujúcej kapitole. Zvyšova-
nie počtu sudcov bez sprievodných opatrení 
by teda okrem dlhodobého zaťaženia štátne-
ho rozpočtu znamenalo vytvorenie problé-
mu prebytočnej kapacity súdov, ktorý by 
bolo potrebné riešiť po odstránení sklzov v 
konaní.  
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graf 3: Vývoj schopnosti súdov vyrovnávať sa s náporom došlých agiend v rokoch 1989-2006 

Zdroj: Štatistické ročenky SR 1993-1999 (ŠÚ SR), Štatistické ročenky MS SR 1999-2006) 
Poznámka: * - trestné veci – agendy T, občianskoprávne veci: agendy C 
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tabuľka 2: Priemerný počet mesiacov, ktorý uplynul u vybavených občianskoprávnych vecí 
v jednotlivých rokoch 1999 – 2005 od ich dôjdenia na súd do právoplatnosti rozhodnutia 

Zdroj: Štatistické ročenky MS SR 1999-2005 
Poznámka: Jedná sa o priemery dĺžky vybavovania tých vecí, ktoré boli v jednotlivých rokoch vybavené; bez vecí 
s medzinárodným prvkom 
*Váha: na základe podielu vybavených vecí v roku 2005 

  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 váha* 

Obchodné spory podľa práva od 1.1.1992 15,12 15,58 17,35 19,00 19,66 22,55 21,03 22,6% 
Pracovné spory 14,05 15,70 17,30 21,77 23,63 25,46 28,40 2,6% 
Vybavené druhy sporov podľa Zákona o rodine 8,14 8,64 9,18 7,94 9,32 7,69 9,96 6,2% 
Spory o náhradu škody podľa Obč. zákonníka 11,65 13,24 14,28 14,41 16,36 17,67 17,86 4,6% 
Spory z užívania bytov 11,37 12,19 13,32 14,75 15,98 16,80 17,64 10,0% 
Obchodné spory podľa práva do 31.12.1991 50,28 60,40 64,04 93,19 101,78 120,68 113,79 0,1% 
Spory z vlastníckych vzťahov 15,99 17,02 17,91 20,72 22,94 24,95 25,91 5,6% 
Spory z ostatných práv upravených Obč. zákonníkom 8,82 10,58 12,61 12,48 14,40 15,60 14,96 36,6% 
Spory občianskoprávnej povahy upravené inými zákonmi 11,55 11,07 11,45 12,48 11,80 11,08 10,29 9,6% 
Veci správneho súdnictva 6,77 7,27 5,67 6,48 10,17 9,48 7,62 2,2% 
Preskúmanie rozh. vo veciach sociálneho zabezpečenia 9,12 8,94 8,84 8,11 7,96 6,63 5,94 6,3% 
Spolu 11,98 12,86 14,43 15,18 16,56 17,56 16,86 100% 

graf 4: Pohyby nevybavených vecí na súdoch SR v rokoch 1989-2006 

Zdroj: Štatistické ročenky SR 1993-1999 (ŠÚ SR), Štatistické ročenky MS SR 1999-2006 (MS SR)  
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V ý v o j  p oč t o v  s u d c o v 
a rýchlosti konania 

 
Ak chceme skúmať príčiny, ktoré spôsobili 
vyššie popísanú dynamiku výkonnosti sú-
dov, musíme sa pozrieť aj na vývoj ďalších 
ukazovateľov – predovšetkým na vývoj poč-
tov vybavených agiend v kontexte s počtami 
sudcov.  
 
V rokoch 1989-1996 dochádzalo 
k postupnému posilňovaniu počtu sudcov na 
súdoch SR. To sa prejavilo aj vo zvýšení poč-
tu každoročne vybavovaných vecí 
v najproblémovejšej občianskoprávnej agen-
de, hoci toto zvýšenie bolo miernejšie, ako 
rast počtov vybavených vecí. Počet vybave-
ných agiend sa rapídne začal zvyšovať až 
v nasledujúcich rokoch, najmä v roku 1998, 
za prakticky nezmeneného počtu sudcov. 

Uvedený nárast si vysvetľujeme vysokým 
nárastom počtov došlých vecí odrážajúcim 
zrušenie druhej vlny kupónovej privatizácie 
(pozri graf 2). Keďže išlo o pomerne úzku 
problematiku a s tým spojený vysoký počet 
rovnakých, resp. podobných nápadov, sud-
covia boli schopní konať rýchlejšie. Vysoký 
počet každoročne dochádzajúcich vecí 
v súvislosti so zrušením kupónovej privatizá-
cie pokračoval aj počas nasledujúcich nie-
koľko rokov, výkonnosť súdov vo vyba-
vovaní agendy však postupne oslabo-
vala až do roku 2003. Tento vývoj je 
možné vysvetliť internými problémami sú-
dov súvisiacimi s „rozriedením“ nezmenené-
ho počtu sudcov medzi zabehnuté 
a novovzniknuté súdy (reforma z roku 1997), 
ale aj postupným znižovaním váhy nápadov 
s problematikou druhej vlny kupónovej pri-
vatizácie, na ktorú sa sudcovia časom stali 
„vysoko špecializovaní“. Od roku 2004 sa 

 

graf 5: Vývoj počtov vybavených vecí a počet sudcov na súdoch SR v rokoch 1989-2006  

Zdroj (počet vybavených vecí): Štatistické ročenky SR 1993-1999 (ŠÚ SR), Štatistické ročenky MS SR 1999-2006 (MS SR) 
Zdroj (počet sudcov): 1989-1999: Stav a perspektívy súdnictva (MS SR, 2000); 1999*-2005*: Štatistické ročenky MS SR 1999-
2005; údaje 1989 – 2003: stav k 31.12; údaje 2004 - 2005: priemerný ročný počet, 2006 – výkaz MS SR 
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tabuľka 3: Počet vybavených občianskoprávnych vecí v rokoch 1999 – 2005  

Zdroj: Štatistické ročenky MS SR 1999-2005 

  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Obchodné spory podľa práva od 1.1.1992 27 919 30 836 29 270 26 480 25 094 25 579 25 836 

Pracovné spory 4 677 4 152 3 877 3 444 3 409 3 421 2 944 

Vybavené druhy sporov podľa Zákona o rodine 4 196 4 208 4 876 5 190 4 995 8 010 7 075 

Spory o náhradu škody podľa Obč. zákonníka 4 650 3 774 3 856 4 744 4 266 5 037 5 200 

Spory z užívania bytov 11 935 12 074 12 991 10 927 10 472 11 109 11 438 

Obchodné spory podľa práva do 31.12.1991 2 306 943 703 262 161 142 104 

Spory z vlastníckych vzťahov 6 142 5 914 6 264 5 939 6 086 6 459 6 367 

Spory z ostatných práv upravených Obč. zákonníkom 54 844 50 278 41 420 36 634 32 878 37 342 41 832 

Spory občianskoprávnej povahy upravené inými zákonmi 6 904 8 233 8 901 8 693 7 980 7 836 10 969 

Veci správneho súdnictva 1 835 2 154 1 200 1 056 427 719 2 493 

Preskúmanie rozh. vo veciach sociálneho zabezpečenia 3 650 6 867 5 768 4 961 4 670 4 474 7 238 

Spolu 125 408 122 566 113 358 103 369 95 768 105 654 114 258 
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výkonnosť súdov znovu zvyšuje, čo pri-
pisujeme pozitívnemu vplyvu reforiem 
z obdobia 1999-2005 (graf 5).  
 
K zvýšeniu počtov vybavovaných vecí od 
roku 2004 dochádza u všetkých druhov spo-
rov, s výnimkou obchodných sporov podľa 
práva do 31.12.1991 (tabuľka 3).  
 
K zaujímavým výsledkom dospejeme pri 
skúmaní počtov sudcov na Slovensku 
v medzinárodnom kontexte. Podľa údajov 
Svetovej banky, z 50 skúmaných krajín 
je Slovensko na prvom mieste v počte 
sudcov na obyvateľa  (pozri  
graf 9 v prílohách). Ide o ďalší argument 
v neprospech riešenia problémov 
v súdnictve prostredníctvom zvyšovania 
počtu sudcov.  
 
Pochopiteľne, rozdielne potreby počtu sud-
cov v rôznych krajinách sú spôsobené rôzny-
mi parametrami v súdnictve ako sú kompli-
kovanosť legislatívy, rôzna miera využívania 
súdneho systému obyvateľmi, či rozdielne 
nároky na sudcov (spojené s rôznou mierou 
ich odbremenenia inými pracovníkmi). Vo 
všetkých týchto parametroch Slovensko za-
ostáva. Komplikovanosť slovenskej legislatí-
vy je vo všeobecnosti známa a je spôsobená 
okrem iného aj snahami parlamentných 
strán cez poslanecké návrhy nenápadne pre-
sadzovať spoločne zmeny v navzájom nesú-
visiacich zákonoch upravujúcich úplne odliš-
nú problematiku. Na mieru využívania súd-
neho systému zas negatívne vplývali už spo-
mínané dôsledky zrušenia kupónovej priva-
tizácie. 
 
Nie príliš priaznivá je aj situácia v oblasti 
ostatnej zamestnanosti na súdoch. Ak si 
pozrieme medzinárodné porovnania Sveto-
vej banky týkajúce sa  počtov pracovníkov 
v súdnictve v prepočte na obyvateľa, výsled-
ky na Slovensku sú už menej „dramatické“ 
ako tie o počtoch sudcov, hoci stále nie 
priaznivé (graf 10 v prílohách). To znamená, 
že na jedného sudcu u nás musí pripadať 
menej zamestnancov v súdnictve – ktorý by 
ho mohli odbremeniť. Situácia sa o niečo 
začala zlepšovať od roku 2002 po vzniku 
inštitútu vyšších súdnych úradníkov, ktorí 
prevzali na seba časť agiend sudcov. Prob-
lém vysokého počtu sudcov to však neriešilo, 
keďže vyšší súdni úradníci boli prijímaní ako 
noví zamestnanci súdov. V najnovšie do-
stupných prehľadoch porovnávajúcich su-
márne počty sudcov a vyšších súdnych úrad-
níkov Slovensko taktiež figuruje medzi kraji-
nami s ich najvyšším počtom na svete 
(tabuľka 4).  

tabuľka 4: Počty profesionálnych sudcov a vyšších súd-
nych úradníkov (magistrates) v krajinách sveta v rokoch 
2001 a 2002 

Zdroj: The Eighth United Nations Survey on Crime Trends and the Opera-
tions of Criminal Justice Systems (2001 - 2002) (UNDP, marec 2005) 

por.č. krajina 
počet 

počet na 100 000 
obyvateľov 

2001 2002 2001 2002 
1 Slovinsko 745 774 37,68 39,41 
2 Česká republika 2 660 2 716 26,02 26,62 
3 Nemecko   20 901   25,34 
4 Slovensko 1 282 1 269 23,83 23,59 

5 Belgicko 2 293 2 381 22,29 23,04 
6 Poľsko 7 614 7 837 19,70 20,50 
7 Litva 619 634 17,78 18,28 
8 Luxembursko 73 74 16,59 16,67 
9 Čína 219 952 204 096 17,29 15,94 

10 Rumunsko 3 526 3 527 15,74 15,82 
11 Portugalsko 1 440   14,18   
12 Island 38 38 13,48 13,38 
13 Lotyšsko 313 315 13,27 13,47 
14 Fínsko 671 682 12,93 13,12 
15 Švédsko 1 120 1 114 12,59 12,48 
16 Dánsko 648 667 12,09 12,41 
17 Taliansko 6 221 6 816 10,78 11,81 
18 Cyprus 83 88 10,91 11,50 
19 USA 31 320   10,98   
20 Švajčiarsko   770   10,56 
21 Albánsko 324 333 10,34 10,57 
22 Bielorusko 1 025 1 012 10,28 10,20 
23 El Salvador   619   9,65 
24 Turecko   6 041   8,68 
25 Malta 34 34 8,61 8,56 
26 Moldavsko 344 282 8,06 6,63 
27 Maledivy 18 23 6,43 8,01 
28 Afganistan 1 920 1 920 7,04 6,86 
29 Kanada 2 011   6,47   
30 Južná Afrika 1 866 1 982 4,16 4,37 
31 Nový Zéland 160 159 4,12 4,04 
32 Čile 583 657 3,79 4,21 
33 Azerbajdžan 306 305 3,77 3,73 
34 Saudská Arábia 690 707 3,24 3,23 
35 Japonsko 3 049 3 094 2,40 2,43 
36 Myanmársko 1 153 1 149 2,39 2,36 
37 Spojené Kráľovstvo 1 315 1 330 2,23 2,25 
38 Etiópia 112 104 0,17 0,15 
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Kým v doterajších častiach sme sa pozerali 
na výkonnosť súdnictva ako celok, na tomto 
mieste prezentujeme výsledky našich analýz, 
ktoré vypovedajú o výkonnosti na jednotli-
vých súdoch, pričom pozornosť sme zamera-
li na okresné súdy.  
 
Ako východisko pre kvantitatívne analýzy 
nám slúžili  databázy vývoja hlavných ukazo-
vateľov v jednotlivých súdoch v rokoch 
2002-2005 a niektorých údajov pre rok 
2006. Išlo hlavne o: 
 
⇒ údaje zo sledovania pohybu agiend 

(počty došlých, vybavených, nevybave-
ných a reštančných agiend); 

⇒ údaje zo sledovania rýchlosti vybavova-
nia (priemery a mediány dĺžky trvania za 
agendy); 

⇒ údaje o personálnom zabezpečení (počty 
sudcov, pracovníkov v štátnej službe 
a pracovníkov vo verejnom záujme) – 
vrátane ich priemerných platov; 

⇒ údaje o príjmoch (zvlášť za príjmy odve-
dené do štátneho rozpočtu, poplatky DÚ 
a poplatky v kolkoch); 

⇒ údaje o výdavkoch (v členení mzdy, po-
istné, tovary a služby, bežné transfery); 

⇒ podrobnejšie údaje o čerpaní výdavkov 
(11 položiek). 

 
Korelačné analýzy 

 
Našim prvým cieľom bolo preskúmanie 
vplyvu reforiem v uplynulom období pro-
stredníctvom závislostí (korelácií). Za týmto 
účelom sme skonštruovali počítačový model, 
ktorý vyhodnocoval korelácie všetkých uka-
zovateľov a ich hodnôt v čase, ktoré vypove-
dajú o ich zlepšení alebo zhoršení. Zvlášť 
sme sa zamerali na hľadanie odpovedí na 
otázky: 
 

1. Čo najviac vplývalo na zlepšenie 
rýchlosti konania? Predpokladali 
sme, že budú overené naše hypotézy po-
zitívneho vplyvu faktorov ako zvýšenie 
investícií (predovšetkým do informač-
ných technológií), lepšia motivácia 
(zvýšenie priemerných miezd) a pod. 

 
2. Čo najviac vplývalo na rýchlosť ko-

nania v jednom roku? Predpokladali 
sme, že v tomto prípade to budú faktory 
ako počet došlých agiend (ktoré sme si 
vysvetľovali psychologickým tlakom), 
priemerná mzda, počet sudcov a pod. 

 
Výsledky analýz neboli dostatočne relevant-
né na zdôvodnenie žiadnej z nami definova-
ných hypotéz. Došlo len k potvrdeniu zná-
mych skutočností, podľa ktorých  väčšie 
súdy (s väčším počtom sudcov 
a zamestnancov) sú schopné celkovo zvlád-
nuť viac agiend ako menšie súdy, pomalé 
konanie má za následok hromadenie reš-
tančných agiend, a pod. Analýza nepotvrdila 
ani súvis rýchlosti konania súdov 
s výdavkami na výpočtovú techniku. Zazna-
menali sme mierne negatívny vplyv čerpania 
výdavkov na bežné transfery (ide napríklad 
o príplatky k nemocenskému, k peňažnej 
pomoci v materstve, odchodné  - na základe 
zákona o sudcoch) na rýchlosť vybavovania 
agendy, z čoho logicky vyplýva, že sudcovia 
s vysokou mierou PN pracujú pomalšie. A čo 
je podstatné, na rýchlosť konania nemali 
zásadnejší vplyv ani zmeny v počte sudcov 
na sledovaných súdoch, ktoré však neboli 
nijak výrazné. Z uvedených skutočností sa 
dá usudzovať, že rozhodujúci vplyv na 
rýchlosť konania na súdoch nemá 
zmena kvantitatívnych parametrov, 
ale kvalita procesov súvisiacich so 
súdnym konaním. Podrobnejšie údaje 
k analýze uvádzame v rámiku. 
 
 

5. VÝSLEDKY ANALÝZ NA ÚROVNI JEDNOTLIVÝCH 
SÚDOV 
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Výsledky dynamickej analýzy  
(1 udalosť= priemery a zlepšenia na 1 súde v celom sledovanom období) 
 
⇒ zvýšenie počtu vybavených agiend súviselo so zvýšením mzdových výdavkov. Ide však o vplyv veľkosti súdov, keďže 

na priemerné doby trvania jedného prípadu mal rast miezd mierny vplyv len v prípade priemerných lehôt agiend 
obchodných vecí – pričom išlo o negatívny vplyv (pravdepodobnosť 27%) 

⇒ súvislosť sme objavili aj medzi počtom vybavených žiadostí a výdavkami na poistné, tovary a služby, bežné transfery 
(rovnaké zdôvodnenie ako v predchádzajúcom prípade) 

⇒ výdavky na výpočtovú techniku sa pozitívne odrazili v príjmoch z poplatkov DÚ (56% objasniteľnosť) a ich raste 
(25% objasniteľnosť);  v príjmoch z poplatkov na kolkoch (35%).  

⇒ zaujímavá je pozitívna korelácia výdavkov na výpočtovú techniku s výdavkami na mzdy (až 84%), a s rastom výdav-
kov na mzdy (až 76%), podobné platí aj u výdavkov na poistné; pozitívnu korelácia výdavkov na výpočtovú techniku 
sme zaznamenali aj s výdavkami na bežné transfery (vrátane intenzity rastu), s čerpaním výdavkov na poštovné 
(vrátane intenzity rastu) a telekomunikačné služby 

⇒ na druhej strane, objem a rast výdavkov na výpočtovú techniku nemal vplyv na priemerné doby trva-
nia jedného prípadu, a to ani v prípade, ak výdavky boli prepočítané na jedného sudcu 

 
Výsledky statickej analýzy (1 udalosť= súbor ukazovatelov na 1 súde v 1 roku) 
 
⇒ pomalé konania spôsobujú hromadenie reštančných agiend (pravdepodobnosť korelácie mediánu doby trvania prí-

padu a % reštančných agiend  - priemer 76% 
⇒ mierne pozitívny vplyv na rýchlosť konania malo obstaranie nehnuteľností, avšak môže ísť aj o vplyv nízkeho počtu 

údajov (13% údajov k dispozícii). K tomuto zaujímavosťou bol aj pozitívny vplyv stavebných prác na zlepšenie rých-
losti. Zdá sa, že sudcovia pri zmene pojednávacích priestorov konajú rýchlejšie 

⇒ výstupy sme očistili o ukazovatele čerpania softvérových licencií vzhľadom na extrémne nízky počet údajov (4%), 
vzhľadom na čo výsledná korelácia (100%) nebola relevantná 

⇒ mierny súvis s rýchlosťami konania sme zaznamenali u ukazovateľa rastu výdavkov na bežné transfery (mali vplyv 
na zhoršenie rýchlosti konania) 

⇒ veľmi mierny pozitívny súvis (tesne nad skúmanou hranicou) s rýchlosťou vybavovania agiend sme zaznamenali aj 
v ukazovateli  objem prostriedkov na čerpanie výdavkov na softvér 

rámik 1: Výsledky korelačných analýz  

Zdroj: M.E.S.A.10 

Analýzy podľa rôznych kvali-
tatívnych skupín 

 
V ďalšom kroku sme skúmané súdy rozdelili 
do niekoľkých skupín. Zvlášť sme sa pozreli 
na výkonnosť tzv. Mečiarových súdov 
(novozaložených súdov v roku 1997, ktoré 
boli k 1.1.2005 znovu zrušené) a súdov so 
sídlami v krajských mestách, ktoré zaujíma-
jú špecifické postavenie. Zaujímali nás vý-
sledky rýchlosti konania (vyjadrených podľa 
rôznych kritérií ako počet došlých agiend, 
počet reštančných agiend na sudcu, prie-
merný počet obyvateľov na území 
v pôsobnosti súdov a priemerný počet sud-
cov) v sledovanom období. Možno z nich 
vyvodiť tieto závery: 
 
1. Mečiarove súdy podľa všetkých kritérií 

boli jedny z najmenších súdov. Zá-
roveň išlo prevažne o pomalé súdy, 
kde taktiež v sledovanom období do-
chádzalo spravidla k zhoršovaniu 
situácie. 

2. Na druhej strane súdy v sídle 
v krajských miest predstavovali najmä 
veľké súdy. Hoci v rýchlosti nepatrili 
medzi najlepšie (lehoty stredne poma-
lé až pomalé, čo bolo spôsobené vysokým 
náporom na sudcov – predovšetkým 
u reštančných agiend ako bremeno 
z minulosti.), išlo o súdy vyznačujúce 
sa nadpriemernými známkami čo 
do zlepšenia  situácie. 

 
Podrobnejšie údaje zachytávajú  graf 6, graf 
7 a graf 8. Potvrdila sa skutočnosť, podľa 
ktorej nie je správne negatívnu situáciu riešiť 
rozdrobovaním súdov. Naopak, z hľadiska 
optimalizácie výkonu je lepšie presa-
dzovať riešenia väčších súdov, ktorých 
pracovníci by mali viac možností na 
svoju špecializáciu, čo by pozitívne vplý-
valo aj na ich výkonnosť.  
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graf 6: Priemerné lehoty vybavovania agiend C  na okresných súdoch v rokoch 2002-2004 
(počítané z mediánov) v závislosti od veľkostí súdov  

Zdroj: vlastné prepočty z výkazov MS SR 
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graf 7: Priemerné lehoty vybavovania agiend C  na okresných súdoch v rokoch 2002-2004 
(počítané z mediánov) v závislosť od náporu na sudcov  

Zdroj: vlastné prepočty z výkazov MS SR 
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graf 8: Priemerné zhoršenie lehôt vybavovania agiend C  na okresných súdoch v rokoch 2002-
2004  v závislosti od veľkostí súdov  

Zdroj: vlastné prepočty z výkazov MS SR 
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Pretrvávajúcimi problémami v Slovenskom 
súdnictve sú najmä neúmerne dlhé čakacie 
lehoty, a to predovšetkým pokiaľ ide 
o občianskoprávne veci. Prieťahy 
v súdnom konaní sú spôsobené vyso-
kým nárastom nápadu súdnych 
agiend, s ktorým sa súdy dodnes nedokáza-
li vysporiadať. Významná časť uvedeného 
nárastu však bola spôsobená konkrétnymi 
politickými rozhodnutiami, a má preto iba 
dočasný charakter. Najdôležitejšou príči-
nou nárastu agendy súdov boli právne dô-
sledky zrušenia kupónovej privatizácie, 
v dôsledku čoho zavalilo súdy až 550 tisíc 
nových súdnych spisov. 
 
Reformy z rokov 1999 až 2005, sprevádza-
né postupným útlmom negatívnych vplyvov 
z predchádzajúceho obdobia, priniesli svo-
je ovocie. Kým prakticky počas celého 
transformačného obdobia súdy neboli 
schopné pri občianskoprávnych veciach 
zvládať každoročný nápor agiend, počnúc 
rokom 2004 došlo k významnému obratu. 
Súdy boli odvtedy schopné znižovať 
nahromadené nedoriešené spory 
z minulosti, pričom situácia za nasledujú-
ce roky sa čoraz viac zlepšovala. V roku 2006 
zvládali súdy nad rámec bežnej agendy vy-
baviť približne toľko vecí, ako bol sklz 
v konaniach počas najhorších rokov. Ak by 
rovnakým tempom pokračovali aj na-
ďalej, problém nahromadených nevyba-
vených agiend občianskoprávnych vecí by 
bol odstránený v priebehu siedmych 
rokov. 
 
Riešenie problémov slovenského súdnictva 
prostredníctvom obnovovania zrušených 
súdov či zvyšovania počtov sudcov nepokla-
dáme na základe našej analýzy za vhodné. 
Práve naopak, zriadenie nových súdov 
prináša so sebou dočasné zníženie 
efektivity a pokles výkonu súdov. 
Z analyzovaných údajov jasne vyplýva, že 

zrušené malé súdy patrili medzi najpomal-
šie, kde sa navyše situácia najviac zhoršova-
la. Ukazuje sa, že veľké súdy patria me-
dzi rýchlejšie, pretože ich pracovníci majú 
lepšie možnosti špecializácie 
a efektívneho manažmentu. Existujú tu 
aj lepšie predpoklady pre nezávislosť výkonu 
funkcie sudcu, pretože menšie súdy sú viac 
„ovládateľné“, s lepšími možnosťami nadvä-
zovania „regionálnych väzieb“. 
 
Zvýšenie počtu sudcov je bez ďalších 
sprievodných zmien trvalým opatrením, 
ktorým by sa dočasné problémy slovenského 
súdnictva nemali riešiť. Sudcovia sú totiž 
menovaní doživotne a pri výkone ich funkcie 
ich nie je možné preložiť na iný súd. Proti 
zvyšovaniu počtu sudcov hovoria mimo iné-
ho aj medzinárodné štatistiky. Podľa údajov 
Svetovej banky z roku 2000, z 50 porovná-
vaných krajín je Slovensko na prvom 
mieste v počte sudcov na 100 tisíc oby-
vateľov. Išlo by teda o nesystémový 
krok, ktorý by mohol v blízkej budúc-
nosti v súdnictve prehĺbiť nežiaducu 
prezamestnanosť. 
 
Ďalšiemu zrýchľovaniu súdneho konania 
napomôžu najmä systémové opatrenia 
v podobe pokračovania v reformách 
súdneho manažmentu (ďalšie zlepšova-
nie organizácie práce sudcov, odbremeňova-
nie ich od aktivít, ktoré môžu uskutočňovať 
aj menej kvalifikované osoby), zjednodu-
šenia a sprehľadnenia legislatívy, či 
procesných reforiem zameraných na obme-
dzovanie neodôvodneného predlžovania 
riešenia súdnych sporov. Rovnako k nemu 
môže prispieť aj obozretnosť predstavi-
teľov verejnej moci, ktorých politické 
rozhodnutia by nemali vplývať na zahltenie 
súdneho systému (ako sa to stalo napr. zru-
šením kupónovej privatizácie). Vláda by 
mala svoju pozornosť zamerať aj na zvýše-
nie flexibility súdnictva (napr. zavedenie 
dočasného výkonu funkcie sudcu, možnosť – 
aspoň dočasného – preloženia sudcov 
v prípade potreby na iný súd).  
 
 
 
 
 

6. ZHRNUTIE A ZÁVERY 
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tabuľka 5: Vývoj počtov vecí v rokoch 2002-2006 (1.časť) 
(počet došlých a vybavených za rok, nevybavených ku koncu roku, reštančných ku koncu roku) 

PRÍLOHY 
 
 

agenda počet vecí 2002 2003 2004 2005 2006 

Agenda T 

nevybavených 13 206 16 381 16 846 19 648 18 125 

vybavených 22 122 27 104 26 267 28 697 27 698 

došlých 25 161 30 279 26 732 31 499 26 175 

reštančných 6 194 8 127 8 807 9 346 10 290 

Agenda C 

nevybavených 126 379 128 931 128 998 120 505 93 536 

vybavených 98 411 90 599 103 807 108 962 107 277 

došlých 99 819 93 151 103 877 100 469 93 536 

reštančných 65 647 66 656 62 794 59 458 53 007 

Agenda Cb 

nevybavených 34 470 34 748 32 685 31 643 32 855 

vybavených 24 411 22 967 24 959 23 985 24 441 

došlých 23 476 23 245 21 712 22 961 25 653 

reštančných 19 433 19 186 17 873 16 587 15 466 

Agenda P 

nevybavených 20 142 21 456 21 875 23 209 19 991 

vybavených 31 116 31 198 35 853 36 552 40 299 

došlých 32 541 32 471 35 487 38 276 37 128 

reštančných 9 855 10 599 10 591 9 826 8 364 

Agenda S 

nevybavených 308 439 514 419 318 

vybavených 192 255 440 598 549 

došlých 325 386 468 503 448 

reštančných 119 193 225 222 203 

Agenda D 

nevybavených 59 637 60 586 68 432 71 358 60 031 

vybavených 73 021 71 043 83 558 91 219 86 149 

došlých 71 109 71 990 89 287 94 106 74 822 

reštančných 20 580 20 051 17 339 18 699 20 263 

Agenda Pp 

nevybavených 578 678 718 640   

vybavených 4 157 4 613 4 661 5 040   

došlých 4 248 4 703 4 701 4 962   

reštančných 0 0 0 0   

Agenda OR 

nevybavených 16 531 12 839 3 581 13 860   

vybavených 31 622 40 442 62 704 67 935   

došlých 40 779 36 756 52 965 77 228   

reštančných 0 0 0 0   

Pokračovanie tabuľky na ďalšej strane 
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Zdroj: vlastné prepočty zo štatistických výkazov MS SR 
Vysvetlivky: 
T - trestné veci (obžaloby pre spáchané trestné činy) zapísané do registra T  
C - občianskoprávne veci, pokiaľ nároky v nich uplatnené sú upravené Občianskym zákonníkom, Zákonníkom práce, Zákonom o 
rodine, ako aj ostatné nároky občianskoprávnej povahy upravené inými zákonmi a sú zapísané v registri C  
Cb - obchodné veci  
P - občianskoprávne veci starostlivosti o maloletých, o ktorých rozhoduje senát, zapísané v zozname vecí PaNc ( výchova, výživa, 
osvojenie atď.)  
S - veci správneho súdnictva  
D - dedičská agenda  
Pp - veci podmienečného prepustenia z výkonu trestu odňatia slobody  
Or – obchodný register 
Ro - občianskoprávne veci, v ktorých súd využil možnosť vydať rozhodnutie v skrátenom konaní -platobný rozkaz – ak   pohľadáv-
ka nepresahovala určenú sumu podľa § 172 O.s.p.  
Rob - obchodné veci v skrátenom konaní (  platobné rozkazy )  
 Er - /ag. súdnych exekútorov/ -   námietky   
ost.T - rozhodnutia v prípravnom konaní, odklad výkonu trestu odňatia slobody, zabezpečenie výkonu trestu odňatia slobody 
alebo premeny iných trestov na trest odňatia slobody (trest odňatia slobody, výkon ktorého bol odložený na skúšobnú dobu - " PO 
" trest , peňažný trest), zahladenie odsúdenia, zmena spôsobu ochranného liečenia (ústavné na ambulantné a naopak)  

Agenda Ro 

nevybavených 79 346 66 811 72 037 91 489   

vybavených 142 787 143 648 135 280 154 776   

došlých 140 407 131 113 140 506 174 228   

reštančných 0 0 0 0   

Agenda Rob 

nevybavených 17 523 16 429 23 328 39 086   

vybavených 56 110 51 648 50 921 55 514   

došlých 58 101 50 219 57 820 71 272   

reštančných 0 0 0 0   

Agenda Er /ag. súdnych 
exekútorov/ 

nevybavených 12 514 11 598 10 380 8 993   

vybavených 6 500 7 007 7 433 6 747   

došlých 7 606 6 138 6 215 5 360   

reštančných 0 0 0 0   

ostatné T 

nevybavených 1 184 1 374 1 479 1 344   

vybavených 20 894 25 404 29 472 27 746   

došlých 21 759 26 735 30 831 28 958   

reštančných 0 0 0 0   

tabuľka 5: Vývoj počtov vecí v rokoch 2002-2006 (pokračovanie) 
(počet došlých a vybavených za rok, nevybavených ku koncu roku, reštančných ku koncu roku) 

agenda počet vecí 2002 2003 2004 2005 2006 
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graf 9: Počet sudcov na 100 000 obyvateľov v roku 2000 v krajinách sveta  

Zdroj: Svetová banka 
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graf 10: Počet pracovníkov v súdnictve na 100 000 obyvateľov v roku 2000 v krajinách sveta 

Zdroj: Svetová banka 
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